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OĞUZLUĞUN BATI TEMSİLCİLERİNDEN: BERENDİLER 


UMUT ÜREN 


XI-XILI. yüzyıllarda Karadeniz'in kuzey bozkırlarında faal Türk kavimlerinden birisi 
olan Berendiler, Rus kaynağı Povest'de ilk olarak 1094 yılındaki gelişmelerin bahse- 
dildiği satırlarda, bölgedeki Peçenek ve Torklarla birlikte karşımıza çıkmaktadır 
(Yücel, 2007, s. 50). Povest'te Berendilerle birlikte Tork, Torky ve nadiren Türkmen 
olarak anılan diğer kavim Bizans kaynaklarının Uzlar olarak zikrettiği, Oğuz boyla- 
rının batı kanadını teşkil eden halk idi. Berendiler ile Uzlar bölgedeki bütün gelişme- 
lerde birlikte anılmışlardır. Kaynaktaki ifadeler Berendilerin ilk anıldıkları tarihten 
itibaren önemli bir güce sahip olduğunu gösterir niteliktedir. Rus knezlikleri hima- 
yesinde hizmet gören Berendlilerin seferlere 1500-2000 kişilik bir orduyla destek 
verdiğine dair kayıtlar mevcuttur (Yücel, 2007, s. 50). Kavmin bazı durumlarda 
30.000 kişilik bir orduyu da çıkarabildiğini söyleyen satırlar ise Karadeniz araştırma- 
larının ülkemizdeki yol başçısı rahmetli Kurat tarafından mübalağalı bulunmuştur. 
Ancak ilerleyen satırlarda da görüleceği üzere Rus knezlerinin yanlarına çekmekten 
mutluluk duydukları hatta dostluklarını kaybetmeme pahasına antlaşma tekliflerini 
geri çevirdikleri bu kavim için söylenen sayılar pek de abartılı olmayabilir (Rasovs- 
kii, 2012, s. 26). 


Genel olarak Peçenek ve Uzlarla ilgili hadiselerle ve aynı çevrelerde anılan kavmin 
menşei konusunda yapılan çalışmalarda farklı öneriler sunulmuştur. Kafesoğlu ve 
Rasonyi'ye göre Berendiler bir Peçenek kavmidir (Kafesoğlu, 2005, s. 194; Râsonyi, 
1993, s. 132). Kurat, kavmin Peçeneklerden tamamıyla ayrı olduğu kanısındadır 
ancak bununla birlikte kökenleri konusunda herhangi bir öneride bulunmamıştır. 
Pritsak, Berenderi Uzların en büyük kolu olarak değerlendirir (Pritsak, 2002, ss. 518- 
519). Golubovskiy de onların Uzların bir kolu olduğunu iddia eder. Hazar çalışmala- 
rının önde gelen isimlerinden Artamanov ise onları Kıpçak bünyesinde değerlendire- 
rek, Uzlarla farklı köklere sahip olduklarını düşünmektedir (Artamanov, 2004, s. 
538). Bize göre şimdiye kadar öne sürülmüş tekliflerden en güçlüsü Uzlar çerçeve- 
sindeki değerlendirmelerdir. İsimlerinin sürekli olarak Uzlarla beraber Galiç ve Kiev 
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Knezliği sahasında ve Suzdal-Rostov çevresinde anılmış olması da bu görüşü destek- 
ler mahiyettedir. Peçeneklerin hareket sahası genel itibari ile Kiev dolayları olmuş, 
daha kuzeye çıkmamışlardır. Bundan başka Rus kaynaklarında Peçeneklerin ilk 
zikrediliş tarihi 915, Berendilerin ise 1094'tür. Yıllıkların yaklaşık 200 yıl gibi uzun bir 
süre böyle bir birlikteliği kaçırması düşünülemez. Bozkırlı kavimlerde, isimlerinin 
zaman zaman yükselmesine paralel olarak rollerin değiştiği defalarca görülmüştür. 
Muhtemelen burada da böyle bir ilişki söz konusu olmuş, vaktiyle Uz birliği içeri- 
sinde yer alan Berendiler güçlenerek isimlerini onların önüne geçirmişlerdir. Ancak 
her iki kavminde üstte Oğuz çatısında birleştiği ve Oğuzluğun batı kanadını temsil 


ettikleri gerçeği açıktır. 


Berendi isminin kökeni ve anlamı meselesi tıpkı menşei tartışmaları gibi farklı teklif- 
leri beraberinde getirmiştir. Rasonyi, ismin -be/den (vermek) ber-in-di (verilen) hâli- 
ne dönüşümü üzerinde durmuş, bu yaklaşım Golden tarafından da kabul görmüştür. 
Bu teklifi reddeden Pritsak, "ber-in” şeklinin çok nadir olduğunu ve özel isimlerde 
kullanılmadığını, Beren adının Macarcada da olduğu gibi fiil değil isim köklü oldu- 
gunu belirtmiştir (Pritsak, 2002, s. 519). Kelimenin anlamının altın kartal olduğundan 
şüphe duymayan Pritsak, kavim adının altın kartallı olarak değerlendirilmesi gerek- 
tiği düşünmektedir.' Prtisak, aynı zamanda kelimenin anlamının en iyi, Kırgız Türk- 
çesinde korunduğunu söyler. A. N. Baskakov, sondaki -dey ekinin benzetmeyi (gibi) 
karşıladığını söyleyerek Beren kelimesinin izahını üç şekilde yapmıştır. Bunlar; han- 
çer- kılıç, akıllı- kuvvetli- cesur, kartal- aslandır (Yücel, 2007, s. 36). Kazak Türkçesinde 
de Beren kelimesi cesur, sağlam, hançer anlamını korumaktadır.” Son olarak J. 
Brutzkus da Berendi kelimesinin anlamının "güneyliler" olabileceği üzerinde dur- 
muştur. Rus dilinin etimolojik sözlüğünü hazırlayan M. Vasmer kelimenin etimoloji- 


sinin net olmadığını belirtmiştir (Vasmer, 1986, s. 155). 


Uz ve Berendilere nazaran bölgeye daha erken gelenler Peçenekler idi. Rus yıllıkları- 
na göre Peçeneklerin Rus topraklarına ilk geliş tarihleri 915'tir (Yücel, 2007, s. 36). 
Onları batıya kovalayanlar Uzların bizatihi kendisi olmuştu. Vaktiyle IX. yüzyılda 
Yayık nehri boylarında Hazar komşuluğunda yaşayan Peçeneklerin, Hazar ticaretine 
ve yerleşik halka zarar vermeye başlaması, Hazarların Uzların yardımına başvurma- 
sına vesile olmuştur. Uz hücumları karşısında yerlerinden olan Peçenekler 860-880 
civarında İdil'in batısına geçmek zorunda kaldılar. Yurtlarında kalan Peçenekler ise 
esir edilerek başka yerlere satılmışlardır (Orkun, 1933, s. 10). Eski yurtta kalan Peçe- 
neklerin içinde bulundukları durumu 921 yılında İdil Bulgar ülkesine meşhur seya- 
hati gerçekleştirmek üzere yola çıkan İbn Fadlan'ın satırlarında da görmek müm- 
kündür. Oğuz yurdundan geçen seyyah Peçeneklerin, bu sıralarda Oğuzlara nazaran 


daha fakir olduklarını ve otlaklarının daraldığını anlatmıştır.” 


' Kırgız Türkçesine göre Beren; bir kartal türü, güçlü, kuvvetli veya kahraman anlamını taşır. 
Yudakin K. K., Kirgizsko Russkiy Slovar', İzdatel'stvo Sovetskaya Etsiklopediya, Moskva 1965. 

?* Kazak Türkçesi Sözlüğü, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, İstanbul 1984, s. 44. 

* Ibn Fadlan Seyahatnamesi, (aktaran; Ramazan Şeşen), İstanbul: Yeditepe Yayınları, 2012, ss. 18- 
19. 
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Peçeneklerin İdil ötesine geçtiği sıralarda Bizans İmparatorluğu bir diğer Türk kavmi 
olan Bulgarlarla mücadele hâlinde idi. Bizans, Çar Simon önderliğindeki Bulgarların 
Trakya istilasından kurtuluş ümidi olarak yeni gelen Peçeneklere başvurmada ge- 
cikmemiştir. Peçenekler öncelikle yardım etmeyi kabul etmişlerse de müşterek hare- 
ket esnasında Bizans ordu kumandanlarının kendi aralarındaki ihtilafı görerek bun- 


dan vazgeçmişlerdir (Kurat, 1937, s. 85). 


Peçeneklerin batıya göçü, kaynakların vermiş olduğu tarihlere göre 915'ten 1036 
yılına kadar sürecek olan Peçenek-Rus mücadelelerini başlatmış oluyordu. Rus top- 
raklarında geçen yaklaşık 121 yıl boyunca Povest'de tam on bir Peçenek akını kay- 
dedilmiştir. Geçen sürede Peçenekler sadece Ruslarla savaşmamışlar, knezlerle müt- 
tefik hâlde başka milletlere karşı da mücadele vermişlerdir. Rus knezi Yaroslav'ın 
Peçeneklere son darbeyi indirmesinden biraz önce, doğudan gelen yeni bir Uz baskı- 
sı onların esas kitlesinin Tuna boylarına inmelerine sebep olmuş ve knez yurtlarında 
kalan Peçenek bakiyelerini mağlup emiştir. Rus yıllıklarında 1036 yenilgisinden 
sonra Peçenekler tamamen kaybolup gittiği ifade edilir ki bu Kiev Rusya'sı sahasın- 
dan çekildiklerine işarettir. Bu son hücumla Kiev Knezliği için Peçenek bahsi ka- 
panmış oluyordu, bölgede bulunan az sayıdaki Peçenek daha sonraki tarihlerde 
hudut bekçiliği görevini üstlenmişlerdir. Peçeneklerden boşalan yerlerde ise ağırlıklı 


olarak Uzlar görülmeye başlamıştır. 


Tuna boylarına çekilen esas kitle de peşlerini burada da bırakmayan Uzların baskı- 
sıyla Bizans sınırlarına girmişlerdir. Balkanlardaki Peçenek serüveni 1091 yılında 
Meriç Irmağı kıyısındaki savaşla son bulmuştur. Bu son savaşta Kumanların destek- 
lediği Bizans ordusuna" mağlup olan çok sayıda Peçenek'in Bizans hizmetine girdiği 
ve Anadolu'ya yerleştirildiklerini biliyoruz (Baştav, 1989, s. X). Bizans için bir dış 
tehdit unsuru olarak Peçeneklerin son kez görünmeleri 1122 yılındadır. Bu son akın 
da İmparator ll. loannes tarafından bertaraf edilerek artık Bizans için Peçenek bahsi 
kapatılmıştır (Ostragorsky, 1999, s.349). 


Tıpkı Anadolu sahasına yönelen Oğuz boylarının ortak hareketi gibi Berendiler ile 
Uzlar Hazar batısına birlikte geçmiş olmalıdırlar. Bunlar arasında Peçenekleri kova- 
lamada Uzların daha istekli olduğunu ve Berendilerin esas kitlesinin Azak'ın kuze- 
yindeki sahada kalarak, Ruslarla bozuşmadıkça ve Kuman baskısı gelmedikçe, böl- 
geden ayrılmadığını düşünmek yerinde olacaktır. Uzlar, Peçeneklere karşı giriştikleri 
savaşlarda nüfus kaybı yaşarken Berendiler bu sırada adeta bir istirahat dönemi 


geçirmişlerdir. 


1060 yılı civarında artık Orta Dinyeper boylarında olduğunu bildiğimiz Uzların 
knezlik topraklarına yaptıkları baskınlar Rusları harekete geçirmiştir. Knezliğin sayı- 
ca üstün orduları karşısında tutunamayan Uzlar bunun üzerine Tuna boylarına çe- 


kilmek zorunda kalmışlardır. Uzların güney Rusya ovalarından çıkarak Balkan ara- 


* Bizans İmparatoru 1. Aleksios İstanbul'un hem karadan hem de denizden kuşatıldığı müşkil 
durumdan kurtulma çaresi olarak Kumanları görmüştür. Bizans kaynaklarına göre burada 
katliam gibi bir savaş olmuş Peçeneklerin tamamına yakını imha edilmiştir. Ayrıntılı bilgi için 
bk. Ostrogorsky, G. (1999). Bizans Devleti Tarihi, Çev. Fikret Işıltan, Ankara: Türk Tarih Kuru- 


mu Yayınları,s.333. 
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zisine girmelerinin bir diğer büyük nedeni de doğudan gelen Kuman baskısı idi 
(Ostragorsky, 1999,s. 317). 


Uzlar, Tuna sevahiline indikten sonra eski düşmanları Peçeneklerin arkasından 
Trakya ve Makedonya'ya saldırmışlar, Peloponezos'a kadar ilerlemişlerdir. Ancak 
1065 yılı civarındaki bu hareket büyük bir felaketle neticelenmiştiri (Mikhail Psel- 
los'un Khronographiası, 1992, s. 212) Şiddetli soğuklar, hastalıklar ve Peçeneklerle 
mücadeleden kırılan Uzların bir kısmı Macaristan'a akın etmişse de başarılı olama- 
mışlardır. Esas gücünü kaybeden Uzların bir kısmı Bizans hizmetine girerken bir 
kısmı geri dönerek Rus knezliği hizmetine girmişler ve birlikte geldikleri Berendiler- 
le yan yana yaşamaya başlamışlardır. Uzların 1068 yılındaki son Macaristan saldırı- 


larına Berendilerin de bir kısmı iştirak etmiştir (Yücel, 2007, s. 51). 


Bu karışık ilişkiler çerçevesinde Rus yıllıklarında zaman zaman Berendilerle anılan 
Peçeneklerin, yukarıda bahsettiğimiz 1036 yenilgisi sonrasında, Tuna'ya inmeyerek 
Kiev sahasında kalan küçük grup olduğunu düşünmekteyiz. Hâlihazırda Berendile- 
rin Peçenek grubu dâhilinde olduklarına dair ne Rus ne de Bizans kaynaklarında 
herhangi bir işaret bulunmamaktadır. Vaktiyle İdil'i geçerek Don ve Kuban boyla- 
rından, Kırım hatta Tuna sahasına kadar oldukça geniş bir sahaya yayılan Peçenekle- 
rin sekiz boydan ibaret olduğu bilinmektedir." Yazar İmparator Konstantin 
Porphyrogennetos bu uruğ isimlerini nakleder. Bunlar; Ertim, Çor, Yula, Kulbay, 
Karabay, Tolmaç, Kaban ve Çoban'dır (Porphyrogenitus, s. 167). Bu sekiz uruğun 
ayrıca kırk oymağa bölündüğü de kaynakta belirtilmiştir. Peçeneklerle oldukça ya- 
kından ilgilenen Konstantinos'un burada, Peçenekler'e bağlı, Berender gibi güçlü bir 


boyu kaçırması mümkün değildir. 


Rus Knezlerinin askeri hizmette tercihi nispeten daha kalabalık ve aktif olduğunu 
düşündüğümüz Berendi'ler olmuştur. Yüksek ihtimalle Peçenek ve Ruslarla müca- 
delelerde Uzlar'ın büyük bir nüfus kaybına uğraması da bunda etkili idi. Bunun 
haricinde fırsat buldukça knezlik topraklarına akın düzenlemekten geri durmayan 


Uzlara nazaran Berendiler daha ılımlı bir müttefik görünümündedir. 


Kiev knezliğinin zaman zaman bu güçlü müttefiki kaybetmeme uğruna gayret sarf 
ettiği kaynaklara yansımıştır. 1154 yılında Rus sınırlarına yapılan Kuman akınları 
sırasında Berendilerin çok sayıda Kumanı esir aldıkları bilinmektedir. 1155 yılında 
barış yapmak üzere gelen Kumanların, Berendlilerin elinde bulunan esirlerini geri 


istemesi Knez Yuri tarafından reddedilmiştir. Berendlilerin Kneze "biz senin ve 


Bizans Kaynağı, Konstantinos Dukas'ın fazla gayret sarf etmeden savaşı kazandığından bah- 
setmektedir. Tuna'yı geçen Oğuz boyunun, Bizans kumandanlarından Basileios ve Nikepho- 
ros Botanceiates'i esir almalarından sonra, Dukas'ın Uzlar üzerine yürümeye kalktığı ancak bu 
sıralarda açlık ve hastalıklar yüzünden Uzların büyük kısmının Tuna ötesine çekildiği kayde- 
dilmiştir. Bk. Mikhail Psellos'un Khronographiası. (1992). Çev. Demirkent I., Ankara: Türk Tarih 


Kurumu,s.212. 


Bizans kaynağı da Peçeneklerin vaktiyle Hazar ve Oğuz komşuluğunda yaşadığını ve Uzlarla 
giriştikleri savaşta mağlup olarak İtil'i geçtiklerini anlatmaktadır. Bu satırlarında devamında 
Peçeneklere dair haberleri aktaran Konstantin, Peçeneklerin boylar halinde yaşadıklarından 


bahsetmektedir. Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, s. 167. 
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oğullarının namusu için kendimizi feda ediyoruz" şeklindeki itirazı üzerine Yuri, 


Kumanlara hediyeler sunarak bu isteklerini geri çevirmiştir (Yücel, 2007, s. 386). 


Rus kroniğindeki bilgiye göre 1177 yılındaki Kuman seferi esnasında, Kumanlar, 
Berendilerin altı şehrini alarak Rostovtsev'e doğru ilerlemişlerdir. (Yücel, 2007, s.412) 
Bu kısa bilgi söz konusu tarihlerde Berendilerin Rusya topraklarında hatırı sayılır bir 
nüfusa sahip olduklarına işaret etmektedir. Bir başka yerde Uzların ve bütün Kara- 
Kalpakların, Berendi topraklarından geldiklerinin söylenmesi de oldukça dikkat 
çekicidir (Yücel, 2007, s. 132). İki bilgi de Berendilerin köklü bir şekilde iskânına 
işaret ettiği gibi Peçenek ve Rus savaşlarından kalan Uz bakiyelerinin tekrar Berendi- 


lerin yanına döndüklerini de kanıtlamaktadır. 


Rus knezliklerine gerek dâhili gerekse harici savaşlarda askerlik hizmeti sunan Be- 
rendiler doğudan gelen yeni göçlerle giderek güç kaybına uğramışlardır. Önce Ku- 
man-Kıpçak ardından Moğol istilaları kavmin adının yavaş yavaş unutulmasına yol 
açmıştır. Bu istilalar karşısında yurtlarında tutunamayan Berendilerden bazıları 
Romanya ve Bulgaristan arazisine göç etmişler, kalan az sayıdaki kısım ise doğu 
Slavları arasında erimişlerdir. Günümüzde hala daha Bulgaristan ve Romanya top- 
raklarında Berendi adının izlerini taşıyan yer isimleri ve soy isimlerine rastlamak 
mümkündür. Rasonyi, Rumen asilzadelerinde Berendey gibi soyadlarına rastlandı- 


ğını ve bunun Kıpçaklar aracılığıyla geçtiğini öne sürmektedir (Râsonyi, 1993, s. 151). 


Bunun haricinde Anadolu'da da Berendi adını taşıyan köy isimlerine rastlanmakta- 
dır. XVII. yüzyılda Çukurova dolaylarında Dulkadirli oymakları arasında Berendi 
adı geçer (Sümer, 1980, s. 192). Günümüzde ise Antalya'nın Serik ilçesine bağlı bir 
köy ile Karaman'a bağlı bir köyün adı Berendi'dir. İlk bakışta bu isimler Anadolu'ya 
gelen Oğuz Boylarının en güçlülerinden biri olan Bayındır'la alakalı görülebilir. 
Ancak isimlerin yakınlığına rağmen dikkatli bir biçimde ayrı olarak kaydedilmişler- 
dir. Abdülkadir İnan, Ali Rıza Yalman'ın Cenupta Türkmen Oymakları isimli çalış- 
masında Berendi adındaki bir köyü Bayındır! olarak izah etmesini tenkit ederek 
vaktiyle Berendi isminde bir Oğuz grubunun var olduğunu belirtir (İnan, 1935, ss. 


305-307). Bayındır boyu ile Berender'in aynı olabileceğini düşünen bir diğer âlim 


Barthold'dur (Karataev, 2002, ss. 379-380). Ancak buna delil olarak gösterilebilecek 
herhangi bir tarihi kayıt yahut iz mevcut değildir. Anadolu topraklarındaki bu yer 
isimlerinin sahipleri tıpkı Peçenekler gibi yine Bizans eliyle bölgeye yerleştirilen 


Türk unsurlarıyla ilgili olsa gerekir. 


” Yalman, A. R. (2000). Cenupta Türkmen Oymakları, Cilt-1, Ankara: Kültür Bakanlığı, ss. 230-231. 
Bulgar Dağının kuzeyindeki köyden bahseden Yalman, köyün asıl adının Yerendi iken sonra- 
dan Berendi hâline dönüştüğünü söyler. Ona göre köyün isminin iki şekilde düşünülmesi 
gerekmektedir ki bunlardan ilki bir aşiret adı olma ihtimalidir. Buradaki teklifi Bayındır ol- 
muştur. Diğer ihtimal ise bölgede sıklıkla toprak kayması yaşandığından adın Yerendi'den 


gelmişolabileceğiihtimalidir. 
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